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El Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos (EE.UU.), m8s conocido como DR-CAFTA
por sus siglas en ingl®s,? ya ha estado vigente para cinco de los seis pa2ses regionales por cerca de
dos afos (con El Salvador a partir del 1 de marzo de 2006; para Honduras y Nicaragua desde el 1 de
abril de 2006; Guatemala desde el 1 de julio de 2006, y Rep¥blica Dominicana desde el 1 de marzo
de 2007). Si bien es muy pronto para pretender que muestre todo su potencial, es cierto que ya se
aprecian las limitantes que dipcultan un aprovechamiento m8s amplio de sus benepcios. A eso
hay que agregar que el DR-CAFTA despert- tal inter®s y grado de pol®mica en la regi-n, cuando
el presidente George W. Bush anunci- la disposici-n de su gobierno para negociar un TLC con
nuestra regi-n a inicios de 2002 -como no se hab?a producido antes con ning%n tema econ-mico
regional-, que serZa errado no generar una reyexi-n continua sobre las oportunidades y desaf2os
gue representa, m8xime que ahora ya contamos con informaci-n estad3stica tangible sobre los
primeros resultados que est8 aportando.

Esta es la intenci-n del presente informe, el cual se compone de cuatro secciones. En la primera se
revisan las principales caractersticas del comercio exterior de EE.UU. En la segunda se comentan
los rasgos m8s importantes del comercio bilateral entre Centroam@rica y Rep¥%blica Dominicana
y EE.UU. En el tercero se sefalan los impedimentos m8s notables que confronta la regi-n para
diversipcar y aumentar su oferta exportadora. Finalmente, en la cuarta secci-n se identipcan
aquellos subsectores agricolas e industriales con los que nuestros pa2ses tendr2an opciones para
aumentar las exportaciones hacia EE.UU.

) Principales caracter2sticas del comercio de EE.UU.

1. Atrav@sde los TLC yuye cercade un tercio del comercio de EE.UU. El Cuadro 1 muestra
los TLC actualmente vigentes para EE.UU. El primero, con Israel, se remonta a 1985,
cuando EE.UU. sorprendi- a la comunidad internacional al distanciarse por primera vez
del enfoque muiltilateral que hab%a marcado su pol2tica comercial desde la creaci-n del
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en 1947. Siguieron los dos acuerdos mS§s
signipcativos: Canad§ y M@xico, que se consolidarzan en el North American Free Trade
Agreement (NAFTA). A trav®s de TLC bilaterales yuye el 39.3% de las exportaciones de
EE.UU. y el 30.8% de sus importaciones; es decir, los TLC ya comprenden un porcentaje
signipcativo del comercio exterior de ese pazs. Ciertamente, EE.UU. contin¥a comprometido
con las negociaciones multilaterales alrededor de Doha de la Organizaci-n Mundial de
Comercio (OMC). Sin embargo, ante las dipcultades pr8cticas que esta ronda ha planteado
para poder concretarse, el US Trade Representative (USTR) le ha dado importancia a los
TLC como una alternativa que, pese a tener alcances m8s limitados, conllevan la tremenda
ventaja de que se negocian con mayor celeridad.

L El autor agradece el apoyo del pasante Claudio Mora, de Costa Rica, en la generaci-n de cuadros y gr8ycas
para este breve informe.
2 Dominican Republic and Central America Free Trade Agreement.
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2.

EE.UU. detuvo la carrera por negociar huevos TLC. Una vez se dio el cambio en el
Congreso de EE.UU., en enero de 2007, donde los dem - cratas pasaron a tomar un control
c-modo de ambas c8maras, el USTR detuvo la apertura de nuevos frentes comerciales, y
solo se continu- con aquellas negociaciones que ya estaban en curso. No hay que olvidar
gue los dem-cratas han sido los m8s cr2ticos de la negociaci-n del TLC con pa2ses en
desarrollo, en particular hacia los est§ndares laborales y ambientales vigentes. EI Cuadro 2
presenta los pa2ses que ya iniciaron negociaciones con EE.UU. pero que no han concluido,
0 que si ya concluyeron est8n pendientes de aprobaci-n por el Congreso de EE.UU., o de
gue se aprueben las leyes de implementaci-n correspondientes por parte de los socios
comerciales. Es importante recordar que los TLC con EE.UU. no entran en vigencia al
momento de prmar el acuerdo, sino hasta que se haya modipcado la legislaci-n dom@stica,
gue es una exigencia de EE.UU., para as?zacomodar los cambios que se hubieran acordado
en los diferentes cap?tulos de los TLC.

El comercio con los pa2ses del DR-CAFTA es marginal para EE.UU. Las exportaciones
de EE.UU. hacia los seis pa2ses prmantes del TLC representan apenas el 2% del total de
sus exportaciones. Mientras que las importaciones provenientes de estos pa2ses son m8s
bajas y solo alcanzan el 1% del total de sus importaciones (v®ase los Cuadros 1y 2). No
cabe duda de que Centroam@rica fue afortunada por la aprobaci-n del DR-CAFTA, por
parte del Congreso de EE.UU., antes del cambio de legisladores. Con la conformaci-n
actual hubiera sido imposible lograrlo (incluso con la anterior, el DR-CAFTA se aprob-
por apenas dos votos de diferencia en la C8mara de Representantes, convirti®ndose as?
en la m8s disputada en la historia comercial de EE.UU.). Es evidente que para algunas
empresas y sectores de EE.UU., el comercio con Centroam@rica y Rep¥blica Dominicana
es signipcativo, de ah?z que en las audiencias del US International Trade Commission (USITC)
durante la negociaci-n se manifestaron la oposici-n y el respaldo al TLC por parte de
corporaciones de ese pa2s. Sin embargo, no hay que olvidar esa asimetrZa en cuanto a
dependencia: para nuestros pa2ses el DR-CAFTA no es marginal en lo absoluto; nuestros
exportadores no se podr2an dar el lujo de ya no exportar hacia EE.UU.

EE.UU. no tiende a invadir con productos a sus socios comerciales. El Cuadro 3 permite
apreciar las principales exportaciones de EE.UU. hacia aquellos pa2ses con los que ha
negociado TLC. De este cuadro derivan tres conclusiones para los pa%ses del DR-CAFTA.
La primera es que EE.UU. tiende a exportar productos manufacturados (e.g., partidas 84,
85, 87, 88, y 90 del HTS)? que no exporta Centroam@rica o que si los exporta son producto
de un comercio intra-industrial positivo para ambos socios (el caso de Costa Rica con las
exportaciones de Intel) y que por ende se traduce en un patr-n comercial de naturaleza
esencialmente complementaria, m8s que competitiva. Segundo, EE.UU. no invade con
productos agroindustriales o de industria ligera a sus socios comerciales, que es la
dotaci-n manufacturera m8s importante de la regi-n. Esto es de suma importancia, pues
durante las negociaciones hubo sectores que temieron que la industria estadounidense,
por razones de econom?as de escala, arrasara con la centroamericana que tanto hab2a
costado construir. Tercero, EE.UU., que no ha aceptado reducir sus subsidios agrcolas
en sus negociaciones bilaterales, no est§ inundando a sus socios con productos agrcolas
subsidiados. En otras palabras, aunque el TLC no debe ser concebido como un proceso
omilagroso6 que por s? solo sacar2a del subdesarrollo a nuestros pa2ses, tampoco es un
proceso 0apocal?ptico6 que llevarZa a la regi-n hacia el colapso econ-mico. EIl DR-CAFTA
es una herramienta que producir§ resultados positivos, pero moderados, que se ampliargn
cuando los pa2ses acent¥en sus reformas con el pn de diversipcar y afladirle valor agregado

3 Los nombres de las partidas del Harmonized Tariff Schedule se identiycan en el Cuadro 3.
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a sus exportaciones. EI TLC no es el destino, sino una fase importante del camino hacia el
desarrollo.

5. A EE.UU. se le puede vender mucho. EE.UU. ha sufrido por muchos afos de un d®pcit
recurrente en su balanza comercial. EI Cuadro 4 presenta los resultados para 2007. Se
muestra que EE.UU. sufre de d®pcits en todos los rubros, excepto en productos agr2colas,
y que incluso ah?, su super8vit es muy limitado, pese a los ingentes subsidios que otorga
a sus agricultores. Esa naturaleza ocompulsivadé de importaci-n por parte de EE.UU.
abre oportunidades por dem§s interesantes para nuestros exportadores. Diferente habrza
sido si la regi-n hubiera negociado el TLC con un pa2s acostumbrado a tener super8vits
comerciales. Si muchos pa2ses del mundo dindustrializados y en desarrollo- logran
alcanzar super8vits importantes con EE.UU., por qu® Centroam@rica no podr?a tambi®n
acrecentar sus exportaciones, mgxime que ahora se cuenta con el DR-CAFTA, un acuerdo
bilateral que apanza sine d% la apertura del mercado norteamericano, distinto de la
apertura temporal y condicionada que se lograba a trav®s del trato unilateral recibido a
trav®s de la Caribbean Basin Iniciative (CBI).

I1)  El comercio bilateral entre Centroam@rica 'y EE.UU.

6. Nuestras exportaciones crecen de manera modesta. A lo largo de la %ltima d®@cada,
Centroam@rica y Rep¥%blica Dominicana lograron mantener super8vits comerciales con
EE.UU., como se muestra en la Gr§pca 1. El afo anterior a la entrada en vigencia del
TLC, nuestros pa2ses reportaron un super8vit con EE.UU. En el primer afo de vigencia,
la balanza comercial se emparej-, y en 2007 fue depcitaria. Si bien las importaciones
provenientes de EE.UU. han aumentado, el desempefo depcitario reciente responde
m8s al lento crecimiento de nuestras exportaciones que al crecimiento desmedido de
las importaciones norteamericanas. El resultado no es consecuencia de un cambio de
tendencia en el mercado de EE.UU., pues se aprecia que ese pa?s sigue registrando d®pcits
importantes. Se debe a problemas internos de Centroam@rica que evidencian la dipcultad
para que nuestras exportaciones aumenten a tasas m8s aceleradas. Nuestras exportaciones,
en s?2ntesis, siguen un patr - n inercial que no es congruente con la dimensi-ny los alcances
del acuerdo negociado. Esto no sugiere que las exportaciones deber2an estar creciendo de
manera exponencial, pues no ser?a realista.

7. Laregi-n tiene una dependencia excesiva de la maquila de vestuario. Como se puede
apreciar en los Cuadros 5-9, cuatro pa%ses de la regi-n presentan una dependencia
excesiva respecto de las exportaciones de vestuario hacia EE.UU. Para El Salvador estas
representan el 72.7% de sus exportaciones totales hacia ese pa?s; para Honduras el 65.6%;
para Nicaragua el 60.2%, y para Guatemala el 47.9%. Rep¥%blica Dominicana ya ha logrado
diversipcar su men¥ exportador y la maquila de vestuario alcanza 26.9% (v®ase el Cuadro
10). Para Costa Rica su importancia es secundaria, habiendo ca?do ya al 10.8% y sigue con
una tendencia descendente (v®ase el Cuadro 11). La disparidad entre los pa2ses tambi®n
se aprecia en el n¥amero de rubros de dos d?gitos del HTS, que representan m8s del 2% de
las exportaciones de cada pa2s hacia EE.UU. De los seis pa2ses se vuelve a observar que
solo Rep¥blica Dominicana y Costa Rica han logrado una ampliaci-n signipcativa del
n¥amero de rubros, los dem§s, por el contrario, contin¥an reportando men¥s exportadores
sumamente limitados. Entonces, no son de extrafar los resultados obtenidos en la Gr§pca
1. Si cuatro pa%es de la regi-n tienen una concentraci-n excesiva en la maquila de
vestuario, y esta ha recibido una fuerte competencia de China y de otros pa?ses asi§ticos,
obviamente el desempefo exportador hacia EE.UU. reporta un rendimiento por demss
modesto. Lo anterior no es una crtica a la industria de la maquila, la cual ha permitido
una generaci-n masiva de empleos, ingreso de divisas externas y una primera incursi-n
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de exportaci-n manufacturera hacia los pa2ses industrializados. La maquila todav?a tiene
un rol que desempefar en la regi-n -incluso hacia el mediano plazo-, ya que proporciona
empleos para mano de obra poco calipcada, que representa un segmento importante de la
fuerza laboral regional. El desaf?o consiste en graduarse hacia otros sectores industriales,
tema que se abordar§ m8s adelante.

El DR-CAFTA no ha perjudicado a la integraci -n centroamericana. Mientras el TLC se
negociaba, hubo gran especulaci-n acerca de si el DR-CAFTA iba a perjudicar o no a la
integraci - n centroamericana. Se tem2a en particular que las importaciones procedentes de
EE.UU. perjudicaran las exportaciones intra-regionales. Sin embargo, los primeros datos
tienden a mostrar que ambos esquemas no compiten entre s? (v@ase la Gr8pca 2). Esta falta
de competencia parece deberse a varios factores. Primero, la regi-n ya hab2a alcanzado
una apertura apreciable, previo a la entrada en vigencia del DR-CAFTA, por lo que las
empresas centroamericanas ya estaban acostumbradas a la competencia internacional y
tenZan estrategias regionales claramente determinadas. Es decir, las industrias inepcientes
ya hab2an quebrado a ra?z de la apertura multilateral o por la negociaci-n del TLC con
M@xico. Segundo, hay que destacar que la inclusi-n de la acumulaci-n de las reglas de
origen a nivel regional favorece la exportaci-n de insumos en la regi-n con el pn de
destinar los productos pnales hacia EE.UU. Otro habr2a sido el efecto del DR-CAFTA
sobre la integraci - n si no se hubiera incluido esa cl§usula. Tercero, el DR-CAFTA refuerza
la imagen de Centroam@rica como regi-n econ-mica para pnes de inversi-n extranjera
y comercio tanto desde EE.UU. como desde otros pa2ses. Los agujeros arancelarios que
el DR-CAFTA puede provocar en la integraci-n son secundarios comparados con el
posicionamiento regional que otorga a Centroam@rica y Rep¥blica Dominicana ante
gobiernos y empresarios de otras naciones. Se podr2a concluir que la negociaci-n del DR-
CAFTA evidencia que la relaci-n entre un TLC bilateral y un proceso de integraci-n como
el centroamericano dipere de manera apreciable, al tomarse en consideraci-n elementos
como los aqu? mencionados, de lo que tradicionalmente se tend2a a hacer en los estudios
de integraci-n regional, y que se limitaban a estimar los niveles de creaci-n o distracci-n
de comercio.

I11) Falta optimizar el DR-CAFTA

9.

Los Yujos de inversi-n extranjera directa (IDE) podr2an aumentar. La regi-n precisa de
la IDE; los niveles de ahorro y de inversi-n dom@sticos son demasiado bajos como para
permitir que nuestras econom?2as puedan crecer a tasas m8s elevadas de no recibir estos
yujos externos. La IDE present- un repunte importante en 2007 (v®ase la Gr8pca 3), pero
hay margen para que aumente. Centroame@rica y Rep¥%blica Dominicana han seguido
numerosas poliicas con el pn de atraer IDE (e.g., privatizaciones, desregulaciones,
aprobaci-n de leyes de inversi-n extranjera, incentivos pscales), pero esta todavZa es
elusiva. Costa Rica, uno de los pa2ses que menos ha procedido en esa direcci-n, ha sido el
gue m8s ha captado la IDE durante la %Itima d®cada, debido a razones m8§s estructurales,
como el mayor nivel educativo de su fuerza laboral, una mayor estabilidad pol%ica o una
mayor institucionalidad. Las acciones adoptadas por los otros pa2ses sin duda son positivas,
pero no han logrado equipararse a estos factores. De ah? que los pa2ses de la regi-n tengan
desaf2os importantes en muchos frentes si desean optimizar el TLC con EE.UU. Solo por la
entrada en vigencia del acuerdo no es posible esperar una transformaci - n profunda de la
estructura productiva de nuestros pases.
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10. Una barrera crucial es el precario nivel educativo de la fuerza laboral. La Gr8pca 4
muestra los rezagos que los pa%ses de la regi- n (excepto Costa Rica) presentan en cuanto a
su fuerza laboral. Para seis pa2ses, la fuerza laboral sin ninguna educaci-n o con primaria
incompleta supera al resto. La fuerza laboral con secundaria completa (semicalipcada) y
con estudios superiores (calipcada) sigue siendo muy modesta, en este caso incluso para
Costa Rica. Este es el principal desaf?o que confronta la regi- n para subir en la descalera de
ventajas comparativasé en sus exportaciones hacia EE.UU. y el resto del mundo. El patr-n
comercial de la regi-n responde en gran medida a los principios del teorema Heckscher-
Ohlin, que indica que un pa2s exportar§ (importar8) aquellos productos cuya producci-n
seaintensivaen el factor de producci - n que el pa2s tenga en abundancia (escasez). El patr-n
exportador es un reyejo de la capacidad productiva de los pa%ses y esta a su vez depende
en su mayor2a de la distribuci-n que los pa%ses tengan de factores de producci-n (mano
de obra calipcada, semicalipcada, poco calipcada; capital f2sico y recursos naturales). De
ah? que nuestra regi-n exporte principalmente productos agropecuarios y maquila, ya
gue tenemos en abundancia relativa recursos naturales y mano de obra poco calipcada,
mientras que somos escasos en mano de obra calipcada y capital f2sico. Si deseamos
exportar niveles signipcativos de productos que requieran un mayor nivel agregado
Yy que reconozcan mejores salarios, debemos aumentar la dotaci-n de mano de obra
semicalipcada. La carencia de capital f2sico es m§s f8&cil de compensar a trav®@s de los yujos
de la IDE, debido a la alta movilidad del capital que existe en la econom?a internacional.

11. Los gobiernos y los sectores privados deber2an priorizar la capacitaci-n de la fuerza
laboral. Con la dotaci-n actual de mano de obra, la IDE que arriba a la regi-n continuar§
siendo inercial, as? como la generaci-n de empleo, y por ende el mismo crecimiento
econ-mico. Si los pazses del DR-CAFTA desean dar obrincosé en su senda de crecimiento
econ-mico necesitar2an priorizar el esfuerzo que los institutos de capacitaci-n p¥blico-
privados deber2an hacer. En ese sentido habrza que mejorar y ampliar la capacidad
formativa de institutos, como el Instituto T®cnico de Capacitaci-n y Productividad
(INTECAP), en Guatemala; el Instituto Nacional de Formaci-n Profesional (INFOP),
en Honduras; el Instituto Salvadorefo de Formaci-n Profesional (INSAFORP), en El
Salvador; el Instituto Nacional Tecnol-gico (INATEC), en Nicaragua, y el Instituto
Nacional de Aprendizaje (INA), en Costa Rica. Es fundamental que su formaci - n responda
lo m8s posible a las demandas del mercado, y en particular a la que ser2a requerida por los
sectores con mayor potencial de ser exportado hacia EE.UU. (tema de la pr - xima secci-n).
Este ®nfasis dado a la capacitaci- n en el trabajo no implica que se minimice la importancia
de la educaci-n formal, porque esa educaci-n primaria, secundaria y terciaria ser§ la que
en Yltima instancia determinar§ la solidez del nivel educativo de un pa2s. En el caso de la
educaci-n formal, esta toma muchos afos en desarrollarse, e incluso puede conllevar hasta
dos generaciones, ya que la mejora educativa de los j-venes que se incorporan al mercado
laboral va permeando de manera lenta daunque irreversible- el nivel educativo de la fuerza
laboral. Por el contrario, la capacitaci-n en el trabajo a trav®s de institutos de formaci-n
profesional y t@cnica, como los mencionados arriba, se convierten en herramientas de
reacci-n m8s inmediata, que pueden incidir sobre el conjunto de la fuerza laboral y no solo
sobre los de reciente ingreso, y que adem§8s deberzan permitir una respuesta m8s 8gil a las
demandas del mercado.

12. Serequiere de otro abanico amplio de reformas. Durante las discusiones que los diferentes
congresos de los pa?ses tuvieron para la aprobaci-n del DR-CAFTA, se mencion- el tema
de las llamadas agendas complementarias. Estas diferzan de las leyes de implementaci - n*
en el sentido de que abarcan una gama considerable de medidas econ - micas y sociales que

4 Como ya se indic-, consist?an en formalizar en la legislaci- n nacional de cada pa?s los cambios legales
hacia los que los pa%ses se hab2an comprometido en el texto del acuerdo del TLC.
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pretend2an esencialmente dos objetivos: amortiguar el impacto de la apertura sobre los
sectores vulnerables y subsanar cuellos de botella que estuvieran restringiendo el potencial
productivo y exportador de los pa2ses. Cumplir con estas agendas conllevaba reformas
legales y administrativas de diversa 2ndole, y adem§s fue una tem§tica que ya no era
homog®nea para la regi-n. Esto fue abordado de manera independiente por cada naci-n.
Se hicieron varios cambios en algunos pa2ses, y en otros quedaron como una discusi-n
m8s acad®mica. Incluso se lleg- a decir que el calipcativo de agenda complementaria era
equivocado, porque sugerza que hab2a que adaptar la agenda nacional al DR-CAFTA,
cuando lo apropiado era concebir al DR-CAFTA como un elemento m§s para tomar en
cuenta en lo que ser2a la agenda nacional de desarrollo de cada pa2s. Si enfatizamos en
esta secci-n en la mejora del nivel educativo de la fuerza laboral y en la atracci-n de IDE,
de ninguna manera estamos sugiriendo que este conjunto de reformas m8s amplio no sea
necesario. Compartimos el sentir de que lo m8§s relevante es que cada pa?s cuente con su
propio plan nacional de desarrollo, y que el DR-CAFTA es un instrumento sumamente
valioso, pero un instrumento m8s que debe ser contemplado como parte de esa visi-n
holz3stica que cada pa?s debe asumir. Sin embargo, de cara a la explotaci- n de los benepcios
del TLC, es fundamental priorizar que los dos elementos mencionados den particular el
primero- son cruciales.®

IV) Principales sectores y subsectores que Centroam@rica podr2a explotar

14,

13. Una forma sencilla de depnir el potencial exportador hacia EE.UU. Dado que

Centroam@rica y Rep%blica Dominicana no cuentan con una oferta exportadora
signipcativa hacia EE.UU., se puede determinar con relativa sencillez su potencial
exportador con base en la combinaci-n de dos variables: sectores en los que la regi-n
tiene ventajas comparativas ddada su dotaci-n actual de recursos naturales y de mano
de obra- y sectores en los que EE.UU. presenta una demanda apreciable de los productos
agrécolas e industriales. En otras palabras, se trata de empatar la oferta regional con la
demanda de EE.UU. en forma realista. Es importante recalcar que serZa errado hacer el
ejercicio de limitarse a observar los productos que actualmente son m8s din§micos en las
exportaciones centroamericanas, ya que como se pudo apreciar en la Secci-n Il, nuestros
pazses todav2a reportan un conjunto bastante limitado de exportaciones. Si nos limit§ramos
a ese tipo de ejercicio de naturaleza est8tica, parecer?a que la regi-n solo tendr2a potencial
en la exportaci-n de vestuario y de los productos m8s tradicionales de la oferta agrcola.
El DR-CAFTA da la opci-n de optar por una gama mucho m8s amplia, en vista de que
el ¥nico producto que se excluy - por parte de EE.UU. para una apertura completa fue el
az¥car.® El resto de partidas arancelarias ya se han abierto o ser§n objeto de una apertura
plena en pr-ximos afos.

En la agroindustria, la regi-n tiene un gran potencial. Un sector que destaca a trav@s de

este cruce de variables es la agricultura y la agroindustria en particular. Nuestros pa2ses
dcon la excepci-n de El Salvador- son superavitarios en productos agr2colas respecto de
terceros pa%ses, y tambi®n con EE.UU. La Figura 1 presenta en c?rculos todos los subsectores
donde EE.UU. manipesta importaciones signipcativas, y en amarillo se resaltan aquellos
que la regi-n ya produce o donde tiene potencial dada su dotaci-n de recursos naturales y
el expertise que ya ha alcanzado en el comercio intra-regional. Durante las negociaciones del

5 El ingreso de IDE hacia nuevos sectores industriales y de servicios estar2a condicionado por la mejora en el nivel educativo de la

fuerza laboral.

6Y su derivado, el etanol.



15.

Para Optimizar el DR-CAFTA

TLC, eraevidente la preocupaci-n hacia el potencial exportador agroindustrial de laregi-n
por parte de sectores agrzcolas de EE.UU. Se vislumbraba que nuestros pa2ses tenZan una
importante dotaci-n de recursos naturales y que adem§s ya se contaba con una industria
alimentaria que tomaba ventaja del comercio intra-centroamericano, por lo que resultaba
natural prever que productos agropecuarios procesados pudieran exportarse hacia EE.UU.
Es sabido que la agroindustria genera un mayor valor agregado y, por consiguiente, la
posibilidad de mayores salarios, y si bien requiere de capital f2sico, no precisa de este en
montos desmesurados, ya que la industria agroalimentaria no es intensiva en capital. Otro
de sus benepcios es que alcanza relativamente r8pido el tamafo -ptimo para alcanzar
econom?as de escala, por lo que nuestros productores est8n mejor preparados para afrontar
la competencia de los productores de EE.UU. En resumen, la industria agroalimentaria
es un ejemplo secuencial de @xito: de la producci-n nacional se pas- al comercio intra-
centroamericano gracias al esquema de integraci-n y ahora existe la posibilidad concreta
de incursionar en el mercado de EE.UU.

En la industria del ensamblaje la regi -n tambi®n tiene un gran potencial. En el caso de la
industria es un poco m8s difZcil imbricar esa oferta regional con la demanda de EE.UU. por
el hecho ya mencionado de que la oferta actual de nuestros pa2ses todav2a es muy limitada.
Es decir, si solo se considera la oferta actual de productos manufacturados, parecer?a que
no hay mucho por exportar a EE.UU., aparte de la maquila de vestuario. A eso habra
que agregar que la experiencia de la integraci-n centroamericana es de menor utilidad,
debido a que en sectores como pl8sticos 0 metal-mec8nica s2 son mucho m8s relevantes
las econom?as de escala, por lo que no ser?an sectores con potencial para exportar hacia
EE.UU. Al contrario, son industrias que tendr§n que acentuar su epciencia para afrontar la
competencia en el mismo mercado centroamericano. Por tanto, en relaci-n con la industria
(excluyendo la agroindustria), es necesario tomar como ejemplo las exportaciones
industriales de M@xico hacia EE.UU., sectores en los que M@xico ha tenido un desempefo
muy satisfactorio. Las Figuras 2-4 presentan partidas industriales de diez d?gitos del HTS,
en los que M@xico ha logrado exportar un m2nimo de 1,000 millones de d-lares hacia
EE.UU. Por razones de econom?as de escala no se esperar2a que Centroame@rica tuviera
potencial en todos esos subsectores (e.g., serZa casi imposible exportar vehZculos hacia
EE.UU.), pero podemos apreciar en los c2rculos amarillos que hay partidas en las que
Centroam@rica y Rep¥%blica Dominicana tienen potencial dde hecho ya comienza a darse
alguna exportaci-n en algunos de estos- (e.g., partes de veh%culos). A nivel industrial se
abre la gran oportunidad de incursionar en la maquila electr - nica, que es la senda natural y
siguiente a la maquila de vestuario, es decir, la maquila electr - nica representa el siguiente
peldafo en la ya mencionada oescalera de ventajas comparativas6 para nuestros pa2ses.
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Cuadro 1. Comercio de EE.UU. con pa2ses contrapartes de TLCs bilaterales
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Cuadro 2. Comercio de EE.UU. con potenciales socios de TLCs bilaterales
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Cuadro 3. Principales exportaciones de EE.UU. hacia pa?ses con TLCs bilaterales vigentes
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* Descripci-n al ynal del documento

Cuadro 4. Comercio de EE.UU. por sector
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Gr8yca 1. Comercio bilateral entre los pa?ses del DR-CAFTAyY EE UU
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Cuadro 5. Principales exportaciones de El Salvador hacia EE.UU.

Categor?a HTS
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Cuadro 6. Principales exportaciones de Honduras hacia EE.UU.

Categor?a HTS Millones de d-lares %
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Fuente: USITC

Cuadro 7. Principales exportaciones de Nicaragua hacia EE.UU.

Categor?a HTS Millones de d-lares %
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Categor?a HTS Millones de d-lares % i Oszzﬁé]lgljares
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Fuente: USITC

Cuadro 9. Principales exportaciones de Rep¥%blica Dominicana hacia EE.UU.
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Cuadro 10. Principales exportaciones de Costa Rica hacia EE.UU.
2005 2006 2007 2008
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Fuente: USITC

Gr8yca 2. Exportaciones intra-centroamericanas y hacia EE.UU. de
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Gr8yca 3. Flujos de inversi-n extranjera directa hacia Centroam@rica
y Rep¥blica Dominicana
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Gr8yca 4. Nivel educativo de la fuerza laboral en Centroam@®rica
y Rep¥blica Dominicana
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Figura 1. Subsectores agr2colas con potencial exportador para
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AGRICOLAS Productos
AGO28 IScteos
Caf® y Te
AGO12
AzY,car y otros
AsO27 edulcorantes
Frutas pre-
paradas o
preservadas AGO13
Alimento para
animales

AGO24
Otras frutas

AGO18
Vegetales

frescas
AGO21
Frutas frescos frios y
. AGO20 ASHE
tropicales Vegetales congelados
Nueces co- d
mestibles preparacos o
preservados

Fuente: Elaboraci-n propia con datos del USITC

Figura 2. Subsectores industriales con potencial exportador

para Centroam@rica (I)

8703230052

Veh?culos automotores para pasajeros,

—_

8703230046
Veh?culos automotores para pasajeros,
no especiycado o incluido en otra par-
tida, con motor a pist-n de combusti-n
interna, de ignici-n a chispa, con cilin- |

no especiycado o incluido en otra par-
/ tida, con motor a pist-n de combusti-n
‘ interna, de ignici-n a chispa, con cilin-
drada de 1500n/O 3000cc. 4 cilindros
y menos, volumen interno excediendo

drada de 1500n/O 3000cc. 4 cilindros y
menos, volumen interno excediendo de

. 8703230048

2.8 n/0 3/1m c¥bicos,nuevos. .

Vehzculos automotores para pasajeros,

no especiycado o incluido en otra par-

_— de 3.40 m c¥bicos,nuevos. ~— —
8704225020 tida, con motor a pist-n de combusti-n
Vehzculos automotores para el T interna, de ignici-n a chispa, con cilin-
transporte de mercader?as, no drada de 1500n/O 3000cc. 4 cilindros y
especiycado incluido en otra | menos, volumen interno excediendo de
\ partida, motor diesel, peso bruto / 3 n/0 3.4m c¥ibicos,nuevos.
excediendo de 5 toneladas m@tri- ~___
cas pero no excediendo de 9 T i
toneladas m@tricas 8703230064
- — ‘eh?culos automotores para pasajeros,
- 87 no especiycado o incluido en otra par-
[ tida, con motor a pist-n de combusti-n \

= —
8704210000
Vehzculos
automotores para el trans-
porte de mercader?as, no es-
peciycado o incluido en otra
partida, motor

8704310040
Vehiculos automotores para el trans-
porte de mercader?as, motor a pis-
t-n de combusti-n interna, ignici-n
a chispa, peso bruto excediendo de
2.5 toneladas m@tricas pero no exce-

diendo de 5 toneladas m@tricas
= 8708998180
Partes, no especiycado o
incluido en otra partida, de
veh?culos automotores, no in-
cluido en otra partida, partidas
8701-8705

‘\ interna, de ignici-n a chispa, con cilin- |

drada de 1500n/O 3000cc. de m§s de 4
cilindros n/0.6 cilindros, volumen interno
excediendo de 2.8n/0 3.8 c¥bicos,

VEHICULOS (O
PARTES DE VE-
HICULOS)
CON EXCEPCIEN
DE FERROCARRIL

8703230068

Veh?culos automotores para pasajeros,
no especiycado o incluido en otra par-
[ tida, con motor a pist-n de combusti-n
interna, de ignici-n a chispa, con cili-
ndrada de m8s de 3000cc, m8s de 6
cilindros, volumen interno excediendo,

8703240058
Veh?culos automotores para pasajeros
con motor a pist-n, de combusti-n

interna, de ignici-n a chispa, con cilin-

drada de m8s de 3000 cc m8s de 4/nO /

6 cilindros, volumen interno excediendo
de 3.4 m c¥bicos, nuevos

i

8708295060
Otras partes y accesorios, no
especiycado o incluido en otra
partidas, de carrocer?as
(incluyendo cabinas)
de la partida 8701 a 8705

Fuente: Elaboraci-n propia con datos del USITC
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